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Jeh enthalte mich jeder Aeusserung iber die Art und
I 5
Weise;wie 'ei Tinlegung und Flihrung der vorliepgenden Unter.

guchung und, tei Anordrung der Awts spension verfahren ist, e.
da sich das Urteil hieriiber,wenn zuver dics festgestellt
sein wird,was tausﬁchliqh wirklich ermittelt und in wie
fern in diesem Ermittelﬁ/etwas Etrafhbares zu finden ist,von
selbst ergeben wird.Jch beriihre ebensowenig die =2nfénglich

von

w

1len Angel¥lapten,demndchst von Engelrann,0tlo,Quentin

nd Gerhardg verfolgte Recusation der Mitglieder des Stasts-
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min eriun hter,da durch dis Bildung des Diszipli-

narhofes der Perhorregscenz~Antrag_mindestens fiir diess Jn-

stanz ssine praktische Bedeutung verlorsn hat und dadurch

iberfliissig geworden ist,suf.
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'}iﬁen Griinde

MAngeklagten 2ufgestelltien,teilws
einzugehen.Dagegen darf nicht untererkt tleiben,dass seit
Einleitung der Untersuchung und folpeweise seit der Amts-

suspension der Angeklagten bis auf wenige Tape ein velles

[¢2]

Jahr verflossen ist.Das ist nicht gutjaber iiblsr ist es noch,

wenn anerkannt werdsn

H

uss,dass der Grund dieser ungebiihr-
lichen VerzOgerung nicht in der Sachs zu suchen ist,da die
Untersuchung selbst ganz gut und ohne Ueberbietung dsr Krif-
te,in Zeit von 4 Wochen hiite beendet werden “#*rnen,die Unter-
suchung selbst auch in der Talt einen pré&sseren Zeitaufwand
nicht in Anspruch genormen hat.Ein Teil der statteefundensn

L L

Verzdgerung Rommt zwar auf Rechnung der Angeklagten und deff

von ihnen gestellten Pﬂrhovreqccnz~hrtr?ges-J denfalls
-.f.- Al e L}__' A * . ‘. It e pt
war aber diesss ﬂcﬁﬁep und hinsichtlich des CGeheiren

Begierungsrats Arends schon im Monat Februar beseitigt wn?
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die Untersuchung wider diesen am 21.Fobruar v5llig abge-
schlossen,Jn gleicher Art war dieses hinsichts des Regierunpgs
rats Mathieu unter dem 20.Mai cr.der F2ll,Auch hinsichts der
ibrigen Angeklagten war die Sache am €.Juli abgeschlossen

L}

und erst unter dem 3-November ist dersclbe soweit gediehen,d=

sie dem unterzeichnsten Referenten hat vorgelegt werden
ktnnen.Ueber diecse ungeblihrliche Verzdgerung haben sich dis
Angeklagten mit vollem Recht zu beschweren.Jn der Zeit vom 8.
Juli bis zum €.September haben die Akten ruhig entweder btei
dem Ober~Présidenten oder bei den beireffenden Ministern ge-
legenjerst ém IS.SeptgmbeP d.Js._wurden dic Akten dem Diszi-
plinarhofe mitgeteilt,aber villig unvorbereitet.Erst am 3.Nov
ber ist die Sache so weit gediehen,dzss mit der Entscheidung
von Seiten des Disziplinarhofes vo:geschritten'werden kann.
Es ist sehr zu beklag-en,dass so etwas vorgekommen ist und
nur darin einigerracssen eine Entschuldigung zu finden,dass de-
Uebergang in das durch das Geselz vom 1i.Juli cr. angeordnets
Verfahren mit Schwierigkeiten verbunden gewesen,was freilich
kein Trost filir die hAngellagiten ist,von welchen Arends schon
seit dem 21.April,Mathieu seit Ende Mai und die ibrigen Ange-
klagten seit Anﬁangs Juli vergeblich auf Entscheidung narren .
Auf die Sache selbst idbergehend,wird ss vor allem desrauf

ankommen,festzustellen,waes wirklich vorgefallen ist.

—7Jn dieser Bezichung ist jedenfalls so viel gewiss,dass
ein gutes Teil dessen,was in dem ersten Berichie des Regie-
rungs=-Présidentsn v.’Spiegél.don Angeklagten vorgeworfen wor-
den,sich nicht bewahrheitet,zum Teil sich pradezu als pnwahr

ergeben hat.

Das letztere ist der Fall hinsichts des Vopwurfs. es sei v
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den Angeklagten in Antrag gebracht,dass in~der von der Regierung

an die Steueremnfinger zu erlassenden Verfiicung dsr von der sc.

genannten National-Versarmlung liber die Steuer-Verfiipung pefass-

ta Beschluss ausdriicklich in Bezug geno
g

rren mit anderen Worten die
durch K8nigliche Machtvollkommenheit ausser Wirksamkeit pesotzte
Hationalversamrlung als solche und deren Beschliisse als gesetz-
lich verpflichtend fiir das Land anerkannt worden.Wdra dieser
Vorwurf begriindet,so wiirde derselbe olne Zweifel schwsr ins Ce-
wicht fallenjderselbe ist aber vollstindig widerlegt,die Ange-
klagten haben dies entschisden geleugnet,beiner von den vernomme-
SN

nen Zeugen hat dies bekundet und selbst der Prisident v.Spiepel

hat anérkehﬁen mﬁssen,déss nichts der Art begehri worden,er will
vielmehr die in dem srsten Berichte in dieser Beziehung enthal.
tene Bemsrkung,wiewohl darin der Vorwurf ziemlich deutlich aus-
esrrochen ist,als missverstanden betrachtet wissenlggg;ﬂer Re-

rungsrat v, Mirbach will verstanden hzben,dass es sei gefor-
JRSEES . -

o, 0% ~
[
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ert,dass die zu erlassende Verfiicung dem obigen Vorwurfe ent-
sprechend gefasst werde.Der Zeuge hat aber aznerkennen riissen,
dass eine wdptliche Mitaufnahme dieses Verrerks nicht =ngetra-
gen ist und ebensowenig hieriliber eine bescndere Erdrterung statt-
gefunden hat.Welche Folgerung aber der Zeuge aus Jder Vergetra_

renen abgeleitet,darauf ksnn es hegre
g & ’

e

flich nicht asnkommen,
Ebensowsnig ist erwiesen,dass ireendwie von den Ange™lagten

cder von c¢inem derselben in Antrag gebracht worden,iis Stouer-

L

erhbung in dem Regierungs-Devartement ginzlich zu untersapenjals

feststehend kann vielmehr nur angenomren werden,dass zur Ent-

scheidung des Repierunps-Hollegiums cin Antreg dahis gemacht

worden,
die Steuer-Empfénger durch zu erlassende Verfiigung an-
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Uf} zuweisen,die Steuer-Exekution einstweilen zu sistiesren

und
die Absenduné der Ueberschiisse aus d=r Régierungs—Hauntkasse
an die General-Staatskasse bis aufs Weitere zu sisfieren.
Allerdings ist das Erstere von mehreren der vernormenen Zeugen

behauvotet; die iiberwicgende Zahl der Zsugen hat aber dz2s grade

Gegenteil bekundet.Es ist aber zu erwigen,dass

5, . wenn wirklich

[©]

der Antrag grstellt sorden wire,dis Stsuererhebung ganz und gar

zu inhibieren,diss den Zeugen nicht hitte entgehen k¥nnen,da sie
insgesamt bei der hiertiber statigefundensn Diskussion beteiligt

wiren und wie insbesondere der Oberregierungsrat Klinge ,an der-

o, . s p
selben den lebhafisten Anteil genormen haben. Wenn daker gleich-
wohl einige Zsugen das Gegenteil behaupten,so kann dies nur auf

einem Missverstindnis beruhen,weclches um so leichter zu erlléren

v .

ist,da nach den vorliegenden Verhandluneen die Debatte nichts we-

niger als besonnen,sondern im héchstem Grade 1égggnschaftlich,
selbst feindselig geflihrt worden ist.Ueberdies gehen schon die
Aussagen der Zeugen,welche der Angate der Angellzgden widersnrechsr
zureichend zu erkennen,dass denselben kein besonderss Gewicht

beizulegen ist.Dsr Regierungsrat ¥irbach muss anerkennen,dass

die Angeklagten nur von Steuerbeiireibvng gesprochen haben.Wenn

er daher gleichwohl behaupt et,dass es bei der beabsichtigten
Massregel darauf® abgesehen gewessn,die ganze Steuererhebung 2uf-
Hdren zu lassen,so &st diss aber nur eine Folgerung,zu welcher
der Zeuge schon Uberhaupt kein Recht hat und die am wenigsien
von diesem Zeugen ausgehen und Eingang finden darf,da derselbo
hdchst feindselig den Angellagtoen entpepenpetreten ist.

Der Oherregierunrsrat Fassbender,rach eigenem Ansrtenntnis von

schwachem Geddchtnis,hat nicht verrocht,sich der Worte zu ent.

sinnen



sinuen,wélcze sich die Antrag stollenden Regierunrsréte
Engelrann und Otto bedisnt haben und wenn er eleichwohl ver-
sichert,es sei der Antrag darauf gerichtet gowesen,dass
iberhaupt Vteine Steuern mehr erhoben werden,so ist das wie-
derur nur ein. Urteil,desssn Richtigkeit aber um so weniger
anerkannt werden kann, da der Zsuge s2lbst zugestehen muss,
dass sr sich bei der statigePundenen Diskussion des Unter=
sclhiiedes zwischen Steuererhesbung und zwangsweisen Einzie-
hung nicht bewusst "ew;sen.Nicht anders verhidlt es sich

mit dem Geh.Regierungsrat Harien,der cinerseits zwar tat-
sichlich anerlennt,dass der Antrag des Rerierungsrats Otto

wirtlich dakin formuliert worden,

durch eine allgemeine Verfiipung an s&mtliche Steuer,

empfinger die Stensrbeitreibung einstweilen zu si$tie-

ren, ] _ .
nichtsdestoweniger sich aber zu dsr Annahme berechtifhilt,
dass daraus cine Sistierung der Steusr-Erkebung im Allge-

meinen beabsichtiglt gewesen.Gepau genomrmen,isi: es daher

nur der Prdsident v,Spiegel,welcher mit Bestimmtheit als

Tatsache behauptet,der Reciorungsrat Otto hate dan Antra
F b) - =8 _ g

d;sdgaékiich dahin ges?ellt,die Regisrung mige sdrtliche
Stesuer-Empféanger anweisen,die Steuer zu sistieren,euch kei-
ne Zwangsbeitreibung statifinden zu lassen und dass aber
dieser Antrag von dem Regierunpsrat Enpelmann gestellt und
von den dbrigen Angeklagten unterstiitzt worden.Auf die Aus-
sage .dieses Einen Zeugen,zllen {brigen gegeniiber, wiirde
aber schon iiberhaupt kein Gewicht zu legen sein,liberdiess

ist derselbe als Anklédger zu betrackien und als solcher

nicht ohne Jnteresse zur Sache.Es ist aber auch zu behaupten,

dass

670

B ST T S R A S

s

o o D—

i ——

e SRR e S e SRR S



dass dersselbe den elgentllhhen Gang der DlsLu551cn nlcht

aufgefasst und sich nicht in der Stlmwung befunden hat
R 3

um zur ruhigen Erwigung geeignet zu sein.Jdn 1etzterer Be -
-z&ehung ist es nicht ohne Bedeutung,dass nach der Bekun- !
dung des Regierungsrats Eberrmaier der v,Spiegel azuf dem We- |
ge zur Regierung zu dem Zeugen sich dahin geinssert hat,er |
wisse nicht,-was 41e7£wg4eﬁ R°g1e”wngs—’1tgllcder welche

die Ansetzung einer Plenar-Versarmlung in Antrag gebracht,
wolyen, 6s sei aber leicht mdglich,dass man 1hm sehr

}/\
he%llche Fragen vorlegen wiirde und sei es gewiss auch die

Meinung des Zeugen dass wenn sis fallen mussu sie nur
= -
17 mit Ehren fallen wollten.Diese Acusserung zew >t deutlich,

dass der v.Spiegel mit vorgefasster Meinung in die Sitzung

! gekorren.Dies {indet seins Bestitigung in der Angabe des

| ? _ Regierun~srats Hathisu, der v.Spiegel habe in der Sitzung

.

der Regierung urnd im Laufe der Debatte die Bemerkung geracht
é ' dass wenn die Antragstsller dis Zigel der Regierung ergrei-
fen wollten,er - der v,Spiepel- sehr gern abtreten wolle,
eine Aeusserung,welchef sbenfalls dertut,dass der v.Spicgsel
den Antragstellern gefdhrliche Absichten unterpelegt habe.

5 Wichtiger noch als Bslag dafiir,was von der Bewsisfahig-

) ' keit der Angaben des v.Spi&gel zu halten,i;t aber folgen-~

\ r&;s Es 1st zu den Akten ein Skriptum gebracht,wslches von
dem Oberregierungsrat Fassberd sr herrihrt und von diesem

in der Plenarversammlung am 20.Novertbter dem v,Spispel

iibergeben worden.Dieses Skriptur %e innt mit den Wortem :

Der Antrag zuf allpeneins Sistierung der Steusrer-
g A r

hebupgwird von den beirefienden Fitgliedern durch

einen angeblichen Beschluss der Nationalversammlung

begriindet



berrindet,
nnd liasst sodann die Griinde folgen,aus welchen dieser Antrag
nicht zulédssig ist.Bei seiner Vernshmung hat nun der v.Spie.
gel wiederholt auf dieses Skriptum Bezup cenormen,um den Ba-
weis zu fithren,dass seine ‘Auffassung der serachten Antrige i
deren Tendsnz die richitige sei.Wértlich sapgt v.Spiegel 3

Jch sehe solchen-den Zettel- als sine getreue Ste-

nographie des eben im Augenblick des Niederschrei-

"

bens verhandelten Gegenstandes an und habe ihn des-

t

halb zu den Akten gegehen.Derselbe belegt,was ich in-
meinem an d¢gr Minisferzerstatteten Bericht angezoigt
habe und jetzt moch wahr halte.

Die amtseidlich abregebene Aussage des Obsr-Regierungsrats

Fassbender stellt die Saché azbsr ganz anders dar.FaSSbgnder

Jch habe diesen Zeftel wihrend jener Konferenz ge.
schriebenjallein ich weiss nicht mit Bestimmtheit

zu welcher it jich glaube fast,dass es ziemlich An-
fangs und bevor Engelnann noch gesvrcchen,geschehen
ist,doch miglicher Weise auch wihrend oder erst

nach seinem ersten Vortrage;sein Zweck war,meine
Jdee iiber den Stouer-Verweigerungsbeschluss dem Pri-
sidenten,ohne Unterbrechung der stattfindenden Var-
haendlung vorzulegen.Dsr Urstand,dass in seinem Fim-
gange vonm cinem Antrage auf alleemeine Sistierung
der Steuererhebung die Reds ist,kann mich nicht iiber-
zeugen,dass der Zottel erst spiter geschriebsn wor-
den,nachdem Engelmann pesrrochen.Denn es war,bevor

der Prdsident in den Sitzungssaisl sekorren,schon viel-
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seitig von der Sache die Rede gewesen und ich kann viel-

mehr bestimrt versichern, dass seins Niederschrsibung ohne

Ankniipfung &n Engelranns formliche Vor-und Antrige statt- |
gohabt hat,vielrehr lediglich,um meine Jdee iliber die Steuver-
verweigerungsfrage {bsrhaupt darin niederzuleg en.

Der Prisident v.Spiegel Lai also sehr Unrecht deran geten,
wenn er dieses Skriptum als eine gbiektive Darstelluné des

Gssprochenen betrachtet und anscheinend wesentlich hierauf

gestlitzt,den khinisterien etwas canz Unrichtiges vorgstiragen

hat. )

e

0 . . - . |
- Wirg hiermit sndlich noch verbunden,dass nachdsm soge- |

nannten Notizblatte,dessen von dem Regierungsrat Engelwann

angegebenyyJnhalt von den dariiber vernommenen Zeugen bestd-

tigt worden,der Antrag wirklich nur darauf gerichtet gewesen,

S ——

weise Einziehung der Steuern einsiweilen zu sistieren und i
gar nicht einzusehen ist,was hdtte bestimmen kZnnen,von die-
sem vorher besprochenen Ant rage abzuweichen,so wird wohl

kein Zweifel dariliber sein k&nnen,dass die Angaben der Ange-

klagten insoweit flir pichtig ancenommen werden musse.
Wird das sonach festgestellie lediglich als Tatsache
aufgefasst,und vorléufig von den Motiven,welche datei mig- i

licherweise geleitet habsn kZnnen, und von den begleitenden

Nebenumstinden abgesehen,so wer méplich moinerseits niﬁbﬁ 2in-
’ zusehen,wie in der Tatsache,dass die vorgedachten Anirige
--gestellt worden,irgond wie sine Verletzung der Amtspflichten
}5. gefunden werden kdnnte.
- Jnsoweit hat sich die Anklageschrifi einer sehr nutzlosen

Mihe unterzégen,warn in derselben weitliufig ausge"ilhri{ wird.



dass es Pflicht der Rerierung rewescn sci,die Verwaltung
in hergebrachtar Weise zu fithren und aufrecht zu erhalten,
inslesondere die Stouern zu erheben und wenn ferner pgezeigt
worden,dass und wslche gefihrliche Folgen =s fiir den Staat
insbescndere flir das Ministeriur Brandenbturg hitte haben
kZnnen,wenn auf die gestellten Antr#ge eingegangen wirse.
Das kann alles zugegeben werden,wiirde aber im giinstigsten
Falle fiir diejenigen Mitgljeder der Regierug,welche den An-
trag gestellt und denselben unterstiitzt haben,nur den Vor-
wurf begrinden,dzss es denselben an der nitigen Einsicht
und Umsicht gefehlt habe.Wie absr hisrauf eine Verletzung von
Amtspflichten gefolgert werden kZnnte,ist um so weniger

einzusehen,da die Angeklagten hierbei nicht einseitig und

handelnd eingegriffen ,sondern den Gepenstand zur Beratung dec,

Kollegiums gebracht,ihre Auffzssung von dem,was nach den ob-
waltenden Verhiltnissen zu tun angeressen sei,der Priifung
und Epwigung stimmberechtigter Minner unterworfen haben.
Jndessen liegt die Sache auch gar nicht so,ur in dieser Be-
ziehung irgendwie sinen Tadel gegen die Ange¥lagten ausz:-
sprechen zu kdnnen. Die politischen Verhiltnisse ,wie sie
sich im November v. Js. ausgebildet hatten,sind belannt;

der damalige gefahrdrohendé Zustand des Landes kann von Nie-
mand fortgeleugnet werden; namentlich war es die Steuerver-
waigerungsfrage,welche iberall die plt¢tzliche Aufregung ver-
ursacht hatte; wir standen mit sinem Worte an der Schwelle
des Blirgerkrieges,dessen Ausgang von Nierand vorausgesehsn
werden.i;nnte.Wenn aber unter solchen Umstinden in dem
Schosse derjenigen,in deren Hinde die Verwaltung eines pan-

zen Derartements pelegt war,dariber eine Beratung veranlasst

072 wapd
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#
whrd,welche Massregeln zu ergreifen seien,um diesen Arohenden
Uebeln entgegcnzuireten,und wenn Massregaln in Vorschlag
gebrzcht wiirden,welche darauf terechnet waren,die aufgereg-
ten Gemiiter zu beruhigen,nicht von neuem aufrzustacheln,und
um auf solche Weise Zeit zu gewinnen,der tesseren Einsicht
Eingang zu verschaffen,so kann ich mindestens darin nichts
finden,was Tadel verdient.Dass Massregeln,wie solche von den
Angeklegten in Vorschleg gebracht worden,nicht unbedingt

.{/({ 4 .-éli‘r.'(o'z' -f-;'/l'
verwerflich s=aiz kODnten,in&h&;g;&ap@,dassSChOﬂ verher,
unter ©illigung des Prédsidsnten v.Spiegel und des Cber-Re-
gierungsrats Klinge und wie von dem ersteren bemerkt ist,

auch unter Zustirmung des Obsr-Frisidenten,hinsichtlich der

——

Gewerbs Diisselderf wirklich anpeordnet und die exekutbive

Einziehung der Steuern sistiert worden ist. Auch diese hin-
sichtlich der Stadt Diisseldorf getrocffene Massregel hatte

ihren rechtfertisrenden Grund lediglich darin,weil eingesehen

D

ey~
worden und eingesehen werdsn musste,dass es unter d=on obwal-

tenden Umstinden bezser sei,zur Beruhipung der Germilter wven
)

dem peregelten Gange der Gsschifisordnung abzupshen,zls die

Sache durch riicksichtsloses Handeln auf die #usssrsts Spitze

hervorgehoben wird,nur eine lokale Wirkung hatte,nur auf
Dlisseldorf berechnet war,ist insoweit gleichgliltig, es war
eben die Yrage,ob dieselbon Ursachen,welchs die Massregel
in Diisseldorf hervorgerufen hatte,nicht auch ausserhsid ein-
wirkte;dass aber die durch die Steuerverwoigerung hervorge-
rufens Aufregung 2uch aucserhalb Diisssldorf vorhandsn ge-
wesen,ist in der stattgefundenen Beratung mehrfach zur Spra-
und

che gekorren™ ist,venn esuch nicht als alleemein besteohend,desh

mindestens



mindestens tgilweise anertannt.Aber selbst anpenommren,die

&)
[

Angeklapten hdtis

A,

()

h hierin geirrt,so ist doch rein unmsg-

lich,dissen Jrrtum d2n Angsklapgien zum Verbrechen anzurschnen.

Soll daher dsr Vorwurf eciner Verklz ung der Amtsrflichten
begriindet werden,so musste der Grund hervon notwendig in
andern beglsitendsn Bmstinden gefunden werden.Und diese be-
gleitendon Umstinde. konnten m3glicher Weise nur sein,entwe-
der,ddss dee Angeklagteslurch die von ihnen gestallten und
unterstiitzten Antrige einen verbracherischen Zweck verfolgt
oder dass sie in den kittsln,wodurch sie einen an sich zu
billigenden Zweck verf,lgt,fehlgegriffén haben.

Jn der Anklageschrift selbst wird indessen. anerVvannt,
dass naoh_Lage der Akten nicht anzunehmen,als hitten die An-
geklagten,alle oder einige bei ihrsm Verfahren die bestimmte

Absicht gehabt,den Stouer-Verweigerungsbeschluss auszufihren,

|
|

dadurch die Amtstiligkeit des Kinisteriums Brandenburg unnig - E

lich zu wachen,den X&nig zur Zrnennung sines anderen Ministe-
rium zu zwinpen und somit die Rerierung in dis Hinds der
Fraktion der aufgeldster Nationalversammlung zu bringen.

Jn dieser Auffassung muss der Anklageschrift unbedingt bei-
getrsten werden.So weit ist kesin Zeuve gegangen,den Angs-
klagten Handlungen nachzusapen,w2lche offenbar den Charakter

-
des Hochverrats an sizh iragen wiirden.Der Ober-Re~jierungsrat

Klinge,dessen Urteil in dieser Beziechung gewiss von Gewicht
ist,sagt vielmehr panz 2usdriicklich,dass er wihrend der statt-
gefundenen Verhandlung bei den Aniragsisllern kaine anderea
Absicht habe erkennen kZnnen,als dass s ihnen simtlich nur

i TR

um die 1Gblichsten und wohlpemeintesten Zwecle ru tun-e®i.

Eine so prtbliche Verirrung wiirde such am wenipsten bei Beam-
. ten
073 =

T = I —— E— I —————,

L A B ST,

T e TR



/?
i,

ten znzunehmen ssin,welche wie die Angellagten,bis dahin

durchaus vorwurfsfresi,zum Teil mit Auszeichnung und Anarken-
nung dem Staate ihre Dienste gewidmet haben. :
. “ f

Dies vorausges=tzl ,bleibt sodann als gravierend fiir {

die Angeklagten allein der Umstand stehen,dass das Notiv /
—_— [

zu den von ihnen gestslltsn und vertsidigten Antripen aus i
dem Konflik- entnommen und abgeleitet isi,welcher sich durch ;
die von der Krone erfclgte Vertagung der National~Versaﬁm1ung¢
Y

und deren Verlegung nach Brandenb: bilde s.Tatsi ‘
n Verlegung nach Brandenburg gebildet hatts.Tatsich. |

- - . - - - 3y - ’
lich hat dies ssine Richtigkeitj;die Angeklagten selbst ha- /
; . /

ben dies nicht in Abrede gestellt,und es srricht dafiir ins- :
. ; . : /

besonder€é der Jnhalt des sogenannm Notizzettesls,wslchern dia ;
< ‘. - t
Angetlagten,als ihre Ansicht enthaltend,durch Namensunter- /
] /

I

{

schrift vollzogen_haben.Der Regierungsrat Matthieu hat zwar
seine Untepschrift anzweifeln wollen?es kommt indesssn darauf,
ob er den Notizzettel unterschrieben,nicht an,da er sslbst
nicht bestrsitet,dass der “nhalt des Notizzettels seiner
Ansicht entsprechend,und also in der Sache einvercianden ge-
wesen ist.

Stellt man indessen die Frage so,ob es den Angelklagfen

zum Vorwurfe zu machen sei,dass cie das Motiv zu ihren An-

tricen aus jenem Konflikte entnommen und damit die Antrigse

s — T —————— T T T —

in der.Diskussion unterstiitzt haben,so nehms ich meinerseits
nicht Anstand,diese Frape zu vernsinent denn jener Konflikt

und der infolge dessen von der sorenannten Hatioralvsrsanm_

lung pefasste Bseschluss der Stsuer=Verweigerung war aber

dis Urdache der im Lande entstandenen Aufregungj;ohns jsnen

T e S e T T S — —

Konflikt wiirden daher die Angeklagtsn iberhaupt keinon An-

lasg
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lass zu den gestellten Antrigen gehabt haben.Es lag sonach in
der MNatur der Sache,dass bei der Mjtivierung der restellten
Antrige von diesem Konflikte und der dadurch entstandenen
Aufregung zusgegangen werden musgte.Enthilt dahsr der gestell.
te Antrag selbst nichts die Amyspflicht wrletzendes,und dies
habe ich auszufiihren gesucht,so Yann dies auch nicht durch
jene Notivisrung geschehen sein.

Zweifelhaft kann die Sache hiernach nur dadurch “werden,

=

dass sich die AnpeLlagten daruber auf wessen Selte ob auf

Saiten des Ninisteriums odepr auf Seluen dﬂr Natlonalversamm-

lung das. Recbt sei,ein Urt§11 geblldet nnd dissss Urteil aus-

-

gesppggh,n haben wirtlich heisst es in dem scgenannten

Notizzettel :
Wir sind der Ansicht,dass in dem Konflikit zwischen den
Ministerium Brandenburg und der National-Versammlung
das Recht {dborwisrend auf Seiten der letztersn und
aus den in dem Kommissionsberichie dafiir angefﬁhrten
Grinden der Beschluss liber die Stesuerverweigerung
formelllgerechtfertigt ist,

und dieselbe Ans%ghtrist,wie_insbesondere die Regierungsrite

Engelmann und Otto ansrkennen,zuch beiéétattgefundenen Bora.

tung aufgestellt und verteidigt worden.

So wenig irgend einem anderen Angeh3rigen des-Staats,ebenso-
-

wenig wird dem im Dienste des Staats anpestellten Beamten die

olitische Usberzeupung verklimmert wepden diirfen: fur dl@se
P gnng ;

Ueberzeugung 7ibt es auch bei dem Beart ten kein andnres Trlbu—

nal als der Ehre und des 2ig en Gewissens.Ein anderes ist absr

.idie frgipolitische Ueberzsugung,ein Anderss,der nolitischen

iUeberzeugung Einwirkung auf die Amtsfiilhrung zu pestaiten.Bei

[

%: 074 Ausiibung
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Auslbung der durch das Amt gebotenen und mit der Amtsfiihrung

e

unmittelbar und mittslbar in Beziehung stelienden Pflichtén

darf sich der Beamfe niemals Aur:z

o

seine politische Ueberzeu-
gung bestimmen lassen.Fnisteht bei dem Beamten Konflikt zwi-
schen dieser Ueberzeugung und der durch den amtlichen Beruf
gebotenen PflichtySo kann und darf diessr “onflikt nur durch
das Ausscheiden aus dem amtlichen Beruf gelaét werden.

Von diesem Gesichispunkte ausgehend,halte ich es dahsr

mginerseits fir stwas gleichgiiltiges,mindesteons liegt es ausser-

halb derjenigsn Sp&hre zuf welche Disciplinar-und Strafgewalt
einwirken kann,wenn der Beamte mit seiner politischen Useber.

zeugung auf dem bloss theoretischen Siandpunkt verbleibt-

Ohne in geh&ssipe und verwerfliche Tendenz-Prozesse iberzu-
gehen,wird_daher nicht gestattet sein gimer Beanten,selbst
wenn seine politische Uebsrzougung mit dem bestehenden Re-
gierungs-System in Widerspruch steht,zur Verantwortung zu
ziehen,so lange der Bearte es Uber sich gewinnen %eann,den
Pflichten seines amtlichen Berufes vollstindige Genligs zu
leisten und insbesondere nicht nach aussen hin feindseélig
gegen die Staatsregierung zu wirken.Disciplinar-und Strafge-
walt wird mit Fug erst darn anzurufen sein,wenn der Beante
diese Linie iiberschreitst,seine amtliche Stellung handelnd
oder untsrlassend missbraucht ,um ssiner poiitischen Richtung
Folge zu geben,oder auch ausserhalb des amtlichen Berufskrei-

his
Lann

sss eine ffeindseglige Parteistellung annimrt,Allerdings
in di=sser Beziehung die Grenzlinie zwischen dem Erlaublen,
mindestens gleichgiiltigen und dem,was dem Strafgesetze ver-

fallon,oft eine sehr schmale scin.Und in der Tat liegl auch

der



der gegonwirtige Fall hart an der Grenze dieser Scheideli-

nie,

fsinerseits bin ich jedoch der A4nsicht,dass allerdings Griin.
de vorliegen,gegen die Angeklagten strafend einzuschreiten, l
';iawohl ich dariiber ninht zweifslhaft bin,dass die Handlun-

gen der Angektagten aus sinem w=1t milderem Gesichtspunktoe

aufgefasst werden missen,als dies bei Einlsihng der Unter-

suchung und auch in den vw‘l1egenden An”lapesuhrlft gesche~

hen ist. i
Hitten sich die Angeklagten darauf boschrinkt,sich {iber
das Recht der Nationalversammlung dem Ministerium gegeniiber,

ein Urteil »u bilden,so wiirde ich dies fiir etwas gleichgiil-

4]

tiges erachten, 1ch wiirde annehmen,dass sine solche bloss

theoretische Auffassung noch innerhalb des Kreisss lisge, |
in welchem auch dem Beamien die politische Usber zeugung nicht

Lb'b{. ol F
gafahrdet werden darf.Jch muss—a am wenigsten gemeint sein,. K

schon hieraus den Angeklagten den Vorwurf zu machen,dass sie E

es an der schuldigen ‘reus haben fshlen lassen und eine feind- ;

selige Parteistellung =zngenommen, H
Allein die A llagten haben sich hie rauf richf beschrénkt

f

sie haben v1elrehr dem UPtSllG,”PlChuS sie sich tber die }

Stellung dsr Nationalversammlung und ‘iber die Rechtnissig-

keit dawxén Beschlisse gebildet,Eingang in die Beratung des

e

Rezoierungs-"ollegiuns zu vars haffen guuucht und dazu benutzt,
den von ihnen gostellten Antrag zu unterstiitzen und dadurch
zur Annahme zu brincenjdie Ange%lagten habsn daher ihrer

politischen,der bestehenden Regierung sntoeponpgeseizte Ueber.

S T A Y

zzusung Binfluss 2uf ihre Artsfihrung gestattet,Dadurchhiben 1
'aber die Angeklagten ihre amtliche Stellung gm z und rar ver-

|

| | !
|

|

kannt 0705
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kanntj;weit entfernt,die j nige Besonnenhoit zu zeigen,welche
grade in jener bewsgten Zeit vorzugsweiss von den Beamta
des Staats zu fordern war,haben sis vielmshr sich dcn Vora

wvurf von mindestens zweideutiger Gosinnung zugezogen uid

[
<

ihren zmtlichen Charakter nicht in des dorjenigen Reinhe:

Fy

)

'3
I

zu erhalten gewusst,welche Diens {~Fid und Dis nstpflicht

1

asrn,

P
che Griin~

(=e

Jndesson Lkommsn den Angsklaglan anderseits srhebl

de zu stattsn,welche ihre Handlungsweiss aus einem mildsrsn
Gesichtspunktz auffassen lassen,

Dahin gehdrti zunichst und vorziglich,dass die Ange-
Flagten das,was ihnen In der Stellung zwischen denm Ministe-
rium und der National-Versammlung als Recht ers chienjledig—
lich im Schosse des Regierungs-Kollegiums zur Spwﬂﬂhe ge-

rzcht haben.Es‘fehlt jede,auch die entfernteste Andeutung,
dass die Angeklagten in disssr Beziehung irgendwie nach
aussen gewirkt haben.Es ist dies weder vor,noch nach der

am 20.Novembsr stattgefundenen Verhandlung gzsschelhenjinsbe-

sondere haber sie,nachdem cschon ihre Artssuspension veran-

lasst war,in sinsr in der No+ 318 der Diiss=ldorfer Zeitung
T e ..

abgedruckte Bekanntmachung vom 30.Noverbter sich in sehr

disk creter Weise iber den Grund ihrer Amts-SCuspension ausge-

sprochen.
Der Ange¥lagten kommt ferner zu stalten,dass der ven
ihnen in dem Regisrunsskollegium gestellte Antrag an sich,

i3

wie ich dies darzulun vsrsucht lirke unter den obwslianden

Umstinden nicnts enthilt,was mit ihren Amtspflichten in

Widarspruch stand nnddass auch bsi der Verteidigung Adi-s



Antrages vor dem ihnen zum Vorwurf zu machend:n hotiv nur

mit Mdssigkeit Gebrauch gemacht ist.So sehr auch die Aussrgen
der vernommenen Zaugpn grade in dicser Be ziehnng auseinand e -
gehen,so kommen doch alle Zeggen darin iberein,dacs das Mo-

tiv 2uf Baruhiguag hinguwirler nnd dass von dem Cherregie. |

rungsrat Klinge wnloner nach reinem Dafiirhalten bei seiner
Belundung am beston den obgebtlven Standrunkt sich zu erhal.
ten gewusst hat,ausdriicklich versichert,ss den E%flagten
simtlich nur um die 1¢blicksten und wﬁhlgereintestaﬁ Zwecket
Zu tun gewssen ist. Alleriings ist nach den Aussagen der

Zaucen nicht 2u zweifeln,dass in dsr DisPu551on auch das

~ 1

politische Motlv zur Sprachke gekommen und Gegenstand der

. der
Diskussion gewesen ist.Wihrenddem aber einige Zs3ugen

dieses politische Motiv in den Vordergrund stellen und das

Hotiv der Bervligung und Beschwichtipung des Volks als neben -

I3

sdchlich und untergeordnet behandeln,wird wiederum von san-

s}
)
o]
-
i

dersn “eugen behauptet,dass den Angshlagten wesentlich hau

(@]

sachlich am Herzen gelegen auf Beruhigung Linzuwirken und

0. . . als, : e
dass das pclitische Notiv-dzlei nur ctwas rein rersdnliches
hervorgetreten ist.Wer von diesssn Zeugen richtig beobachtet

R

. |
stens Ver-

ry’

1a
18

-t
o

nd:

D

e

san,ich nmvuss =

¥

hat,das muss dahin gestellt

-
[N

[oN

rf-
.’3

zicht dareuf lais sdiesen Widerspruch zu 18sen,aber schon

in favorem defensionis noch auf die Secite der 1= tztgedach-

tsn Zeugen stellen.

Sodann,und das ist nech mainar Ansicht nichi gering an-

zuschlagen,miissen 2uch die Zsitverhiltnisse ins Augs pefasst

werden,wis sle damals bestrnden . und wie im MNonat Novemberazfy

und—Jenwar- die Ansichten Uber Recht und Unrecht auf dem po-

e

tischen Gebiste in unglaublicher Weise verwirrt waren.Es ist

be kannt

076
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disg zwar wedsr zu b_—lﬁ/,'

bekannt genug und auch v311lig erllirbar,dass besi Vielan,

welchen die treusts Gesinnung gegen K5nig und Stazt nicht

abzusprechen ist,mindostens Zweifel dariiber obwalteten,

ob die unfreiwilligs Vertagung und die Verlegung der Na-

tional-Versarmlung zu rechtfertigen und m1t dem Vnre nba—
ing 2 e

PVH&S*P“THle,rQF°uf dis Versammlung Daruhte,vertriglich

war. und es ist absr deshalb ein PG;&hPllCh Ding ubQP die-

Jte

jenigen,welche sich in diesem Fall befunden haben,so unbe-
dingt den Stab brechen zu wollen.Jn der Tat hat auch dsr
in der sogenannten National-Versammlung lber den Antrag auf

Steuer-Vorwsoigerung erstatiste Yormissionsbericht,auf welchen

sich die Angeklagten wesentlich cti tzen,mind=stens dsm

Bewcis gegeben,dass es nicht an scheinbaren Griinden gefehlt,

an

Ziie

den daribor gefasslen Becsochiluss zu rechiferti

6%

Jn Beriickeichtigung dsr vorstshenden 7u Gunstgn der
Angelklagten sprecnenden Grinde bin jch daher dsr Amsicht,
dass wenn in so aufgeregter und verworrener Zeit,die Abwsi-
chung von dem was der Strengp nzch von dem Beamtzn als
Pflicht gefordert werden kann,die Beamien sich in dem

Kreise desscn gehalten,wns den Angellagten zur Last fillt,

m/%/

=

,noch sinmal zu entschullipe
ist,dass aber kesineswegs den Vorwurf begrinden lkann,dass

es dim Angeklagten absichitlich an der schuldigsn Treue haben

fehlen lassen oder eine feindselige .Parteist~llung anpenonm-
men katen.
Hiervon ausgegangen,wird daher jedenfalls nicht die Fra-

go davon sein k%nnen,die Angelklagten pginzlich aus dem
Staatsdienste 2zu entfernen,sowie decun 2uch dies in der Ane-

Flagé~
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. . ; ! . : Ny l
klogeschrift nicht in Antrag gebracat ist.Jn diessr ist je-

=3 = !

doch auf Strofversetzung angeiragen,teils mit,teils ohne Vep- l

t

minderung des Dienstcinkenmrus,gsgen alle jedcch ohne An- !

spruch auf Umzugskosten. \

=]
jab)
e
(4]
e
3
o
i~
®
o
3
T
<D
(=9
L]
<
o
o
@D
o
o+
=3
Y
=
<
D
3
wn
(o]
o
N
jimd
)
ic]
e
oW
3
=
9
o
<
o
-
5
e
w
Jedn
¢
g
jol)
W
[42]

Gesetz auffasse,verstindiger Weise nur da an ihrsr Stelle
sein,wern 8rinde worliegen,welche nic

amten in seinsr bisherigen amtlicl

g
(&)
=
e =

und welche es noetwendig machen,demselben einen anderen amtli-

cher Wirkungsbreis anzuweisen.Griinde solcher Art sind aber
in dem vorliegenden Falle gar nichi vorhanden; ja es will %
mir scheinen,dzss 2uf Strafversetzung nicht eingegangen wer-

|

i

den kann ,ohne die Verwaltung mit cich sslbst in auffallendsn 1
J

Widepsvruch zu setzen.Dasjsnige was den Angellagien zum Vor-

-

-wurf gemacht verdem kann,besteht nur darin,dass sie einen E
- f
“\.

an sich mit der Amtspflicht nicht in Widersrruch stehenden

Antrag dgzgh_sin nicht zu billigendes politisches Motiv }
untersfﬁtzt und gerechtfertigt haben.Dizses politiggﬁghﬁotiv 1
gehdrt aber nicht aussshliesslich den Angellagten an,dassel=- ]
bs ist vie ‘

lmehr auch von dem Gsheim.Regieruncsrai Varenkamp,

' - ko - ;
den Regierungstdten Notiling und Sebastiani und dém Assesso-

3
=

o
g

Mihlbracht und v.,H8vel getsilt wovdan,denn alle disse

haben 4

e

'
il et

e von dem Regierunzsrat Englmann snivorfens Notiz,
in welclier jene Ansicht unzweideutig ausgssprochen war,durch
ihre Namensuntorschrift vellzogen,dadurch 21so ihre Zustirmung

zu srkennsen gegeben,Gleichwohl ist nicht daran gedacht,gegon

disse Regierungs-Mitglieder irg

dw

w
]
[y

3 ainzusschreitsn,am we- /
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-laubt,dass s5ie de

(.’)

halb in der Regierung
zu Diisseldorf nich@mehr nit Erfolg wirksam ssin kénnten.

Dass dipse Regisrungs-Mitglieder demnichst in der Diskussi-

on diese Ansicht nicht bssonders verteidigt haben,wiirle hier-
ar nichts Zndern kinnen; denn in demselben Fall befinden

sich mehr odsr weniger nehrere der Angeklagtsn,namentlich

~ L3
gilt dies von Arnd§,Mathisu und G°P’°Pdﬁ. s wirde aber doch

in der Tai mehr als inconsequent sein,wenn wmen cleichwohl

~

ausgesprochen werden sollte,dass die Angellagten die Straf-
versetzung verwirkt keben,also in Disseldorf nicht mehr fiir

Staatszwecke wirksam sein k¥nnimn.Wiec wenig sine solche Mass-

regel sich durch sinen Grund rechifsrtigen wiirde,ergibt sich

rscht bezeichnend aus siner Aeusserung des Prisidentsn von

—— .

Spiegel,xelcher als Crund, :eshilb er erst 24 Stnnﬂpn nach
der Sitzung quNZQ.de_Bgricht an diaJMinisterien des Jnnern

und der Finanzen ang aeban ha tz er habs jens Frist in der

Erwartung verstreichen lassen,es wiirden die Antragsteller

sich mit dem Anerkenntnis ikres begangenen Unrechts bei ihm
einfinden.Wenn aber dés Vergchen des Bsamten so angetan ist,
dass es durch das Anerkenntnis des Unrechtes ausgeslichen wer-
den kann,so wird wohl nicht zu behgup en soin,dass seine Not-
wendigkeit vorhanden sei,einen solchken Beamien aus ssinem

b

sherigen Wirkungskreise zu entfornen.

[

.

Dies vorausgesetzt kann ich meinerssits den Antrag nur auf
Verhingung einer Geldbusse richtsn und empnfehle diese Straf-
art{ um so mehr,als es das angemessene Mittel sein wird,die
Folgen der stattgefundensn,vonfden Angellagten nicht verschul.
deten Verzggsrung der Untersuchung auszuzleichen.{ § 56 a.C.

v.29.M247 1844)
Die



Die Geldbussen diirfen nach § 16 dss Gesetzes vom 29.%&y;44
das Dienstzinkommen =ines konats nicht ibersteigen.Mach den
vorliegenden Personalakten hat Arends 1600 Thlr.,Engelmann
1400 Thlr.,Mathisu 1300 Thlr.,0tto 1200 Thlr.Quentin 1200 Th.
Gerhard? 400 Thlr,jihrliches Gehalt, N

Jnzwischen trete ich der Ausfiihrung dén der Anllage_
schrift darin bei,dass das Mass der Schuld nicht bsi 2llen
Angesschuldigten ~leizh ist,
Engelmann und Otto haben sich vorzugsweise beteiligt.Ersterer
durch Ni=derschreibung der dem Vgrtrage zum Grunde gelegtan
Ansicht,beide dadurch,dass sie in der Versammlung den Vor-
trag gehalten und vorzugsweise dis Debatte peleitet haben.
Dagegen finde ich nicht,dass der Regieruncsrat Quentin sich
vorzugswolise beteiligt.Wenn Quentin in der Anklageschrift
zu den entschiedensten Wortflihrern gez3hlt wird,so hat dies
zwar App Aussage des Resgierungsrats Ebermaisr fiir sich,
¢s hitts aber die Aussage der iibrigen Zeugen nicht uaberiick-
sichtigt bleiben sollen,welche das grade Gerenteil bezeugen

Jﬁf}f’-ﬁﬁfr‘-’r:.
und dass sr nichts weniger als aufrsizend singewirkt hat.

Jch stelle die Strafbarkeit des Quentin @it der den Anreklag-
ten Mathieu,Arends und Gerhard? auf rpleiche Linie,schlage
aber diese Strafbarkeit selbst sehr niedrig an.

Hiernach bringe ich mit Bericksichtirung des vorstehenden

Jnhalts in Vorschlag

ceren Engelrann auf eire Geldstrafe von &0 Th

-e g _ 1r,
gzpen Otto eo "
gegen Ar:ands go "
gagen Mathieu und Quentin ge g
und gegen Gerhardy 10 "

zu erkennen und-den Tenor dezhin zu fassen ,

'Pq-—-v}-‘_—»-u —-—-—') .:H‘—’-‘-"-—v-—-"vv"{ . -‘—-—-—‘-,_.-r“""
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dass wegen Verlstzung der Ambsnfliohten der Regierunps- |
. 2 2
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rat Engelmann zu einer Geldstrafe von &0 Thlr

der Re

i

[p]

ierungsrat Otto in eine Geldstrafe ven

60 Thlr.der geheine Recierungsrat Arends in eine

Geldstrafe von 40 Thlr,die Rapierungsrite Methieu

I\

und Quentin jeder in eine Str2fs von 30 Thlr und

der Regierunssassessor Gerhard$ in eine Strafe

von 10 Thlr. zu veruricilen; d

£ z/)/:f: :

vro rata,ceeduet.in solidum dis Fosten der Unter-

fte
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suchung zu tragen gehalten.
‘)-"/' L

gez.Z e t t waoch

20.November 1849,
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