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Am Steinacker 19'
Telefon 0 24 33-29 38Liebe Thessy!

Zunächst Dank für Deine Briefkarte vom 23.12. und zu Deiner Frage 
wegen Johanna. Johanna Bleibt bis 3.oder 4.1.76 hier in Hückelhoven, 
reiser dann in die Schweiz, wo mein Schwiegersohn Wolfgang Steiniger 
ein Haus b„esitzt .Dort haben sie sehr viel zu tun, weil sie den Haus
halt a-ort auflösen wollen. Das, was sie gerne behalten wollen, wollen 
sie nach Australien mitnehmen, das andere wird verscheuert, das Haus 
vermietet. Da kommen allerhand Fragen auf sie zu, was behält man, was 
nicht. Die Umzugskosten - selbst in einem Container - sind ein kleines- 
Vermögen. Wenn Du mit Johanna in Verbindung treten willst, kannst Du 
nach hier schreiben - oder an ihre Adresse in der Schweiz

Ä u  Johanna Steiniger
Stadtweg 34
CH 431o Rheinfelden (Schweiz)

Du hast Dich über meine Schrift beklagt. Ich habe reumütig bestätigt, 
dass sie wirklich schlecht zu lesen ist. Aber, wenn ich Dis- als Dein 
Vetter sagen darf, man braucht für Deine handgeschriebenen Zeilen sehr 
viel Zeit, um sie zu entziffern. -
Und jetzt zur Familiengeschichte! Dass Tagebücher vom Grossvater Leo- 
pdE Gy. existierten, mir völlig entfallen. Was ich fernerhin nicht
wusste und erst durch Yvonne W.,erfuhr, sollen Tagebücher der Grossmutter 
Adele existiiS&en. Wer sie hat, weiss ich nicht, möchte es abe^erme 
wissen, und ich würde den Betreffenden oder die Betreffende bitten, sie 
mir leihweise zu überlassen. Was mündliche Überlieferungen angeht,so 
muss man sie mit Vorsicht aufnehmen, was ihre datenmässige Exaktheit 
betrifft. Hier entstehen oft Fehler, die zu falschen Schlüssen führen. 
Mündliche Überlieferungen sind insofern wichtig, dass, obwohl sie meist 
subjektiv sind, sie über Wesen, Charakter einer Person etwas aussagen, was 
zu wissen,später von Interesse ist. Natürlich ist diese Aussage von der 
Antipathie oder Sympathie des Erzählers so oder so beeinflusst. In dem 
Zusammenhang möchte ich etwas korrigieren, das soll keine Kritik sein 
- sonderen eine Richtigstellung.Du schreibst, 1832 wäre eine sogenannte 
'’Steuerverweigerung" gewesen, die der junge Referenfliar Leopold Gerhardy 
unterschrieben hätte, und weswegen er seines Amtes suspendiert worden 
wäre. 1832 war unser §rossvater Leopold 16 Jahre, wahrscheinlich noch 
auf der Schule und bestimmt nicht Referendar. Am 27.5.1832 fand das be
kannte Hambacher Fest statt. Dort haben zwei Rédner die Massen mobilisiert 
der Dr.Siebenpféiffer und der Prof.Johann Georg August Wirth. Letzterer 
war der bedeutendere, seine Rede klang in einem Hoch auf die konföderier- 
ten Republiken Europas aus, es wurde die schwarz-rot-goldne Fahne gehisst, 
sie befindet sich sich heute neben dem Rednerpult des Mainzer Landtags.
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Der Prof.Wirth ist ein direkter Vorfahre meines Freundes Fred, der 
jetzt in Caracas lebt, er ist sein^ Urgrossvater. Die Hamhacher Re
de des Professors und noch mehr seine Verteidigungsrede, die er 
Jlwei Jahre nach 4«» Hambach«? vor dem Landauer Schwurgericht hielt - 
fascinierend in der Sprache und der Diktion haben erst den Begriff 
der Steuerverweigerung aufgebracht. Viele Gedanken, die der Professor 
dort ausgesprochen hat, sind später von Karl Marx u.a. übernommen 
worden. Doch war das Problem der Steuerverweigerung in den damaligen 
Reden nicht der Haupttenor-wohl eins der Hauptprobleme, Marx hat 
diese Dinge aufgegriffen und hat im Herbst 1848 in seiner Zeitung 
zur Steuerverweigerung aufgerufen. Damals entstanden Unruhen in Köln, 
Aachen und Düsseldorf. Vorher waren schon Unruhen in Berlin gewesen. 
(März) Der damalige Regierungspräsidenty Freiherr von Spiegel, ein sehr 
Fähiger*aber zwiespältige Erscheinung^ mit seinem Mitarbeiter Frhr.v. 
Mirbach, der die Polizeiangelegenheiten bearbeitete, war Chef der 
Düsseldorfer Regierung.Innerhalb des Rates der D'dorfer Regierung, der 
vielleicht aus einem Dutzend hoher Beamter bestand - u.a. dem Reg.Ass. 
Gerhardy, damals 32 Jahre,wurde natürlich die Steuerverweigung leb
haft diskutiert. Es lig ein Beschluss der Pamlskirche vor , derjá im 
Gegensatz zu den Weisungen der Berliner Regierung (Ministerpräs. 
Brandenburg)stand.Man befürchtete Unruhen in Düsseldorf, Lasalle wurde 
verhaftet usw.mehr, Fümf Rä&e der D'dorfer Regierung sowie der Ass.GY 
waren der Auffassung, dass es klüger wäre, zunächst die Steuern zu s»tc£), 
sistieren, um keine Unruhen zu schaffen und die Gemüter nicht noch/zu 
erhitzen. Ohne Frage sahen die fünf Räte, alles gute Leute, wie der 
Assessor in manchem, was s.Zt.geredet und beschlossen wurde, manch 
Positives. Sicherlich waren sie für damalige Zeiten ̂ ehr aufgeschlossen 
liberale Männer. Ein lächerlicher Vorfall war Veranlssung für den 
Reg.Präsidenten,in D ’dorf den LsigEXHUgs Belagerungszustand ausrufen 
zu Lassen - ohne seine Räte und den Assessor von seinem mit dem Poli
zeirat v. Mirbach heimlicherweise^durchgeführten Beschluss in Kennt
nis zu setzen. Darob Empörung der^Räte, Wortwechsel und Drohungen, 
schliesslich Suspendierung vom Amt. Ein Jahr später - im Dezember 1849 
- ist die Sache vor die Disciplinarkammer in Berlin verhandelt wor
den. Die Räte wurden bestüft, der Assesor auch. Verlust der Bezüge, 
der Umzugsgelder, was damals eine grosse Rolle spielte, Versetzung in 
ein anders Amt, was Ursache seinjkann, dass unser Grossvater als Reg.
Ass.nach Stralsund kam. Das Interssante in dieser Affäre sind die 
Protokolle der Disciplinarkammer Berlin, weil sie einen Aufschluss 
über die Atmosphäre geben, wie sie damals geherrscht hat. Wenn ich 
heute über Radikalen-Erlass usw.lese, dann ist das für mich kalter 
Kaffee. Die Leute haben damals mehr riskiert, waren in vielen Dingen 
sehr viel besser erzogen. In der Anklage- wie in der Verteidigungs
schrift ist die Sprache und der Ton ein vorbildlicher. Keine billigen 
Polemiken oder gar Verunglimpfungen. Es sind rund;« Schreibmaschinen
seiten. Der Reg.Präsident hat im Jahre 1911 also é w a  6oJáhre später 
sich die Akte dieses Disciplinarverfahrens kommen lassen, die natür
lich handschriftlich geschrieben xxiund sehr schlecht zu lesen,war.
Sein Sekretäre haben dann die handschriftlichen Akten in Schreibmaschine 
übertragen, was den Vorgang lesbar machte - für den Regierungspräsi
denten des Jahres X/0 1911 und für den Enkel Gerhardy des Jahres 1975. 
Das Verfahren wird im Jahre 1911- als einen Musterprozess des Kollegi
alprinzips in der Verwaltung beeichnet. Der Freiherr v.Spiegel und sein 
Polizist, der Freiherr v. Mirbach sjielten keine allzu gut|e Rolle in dem 
Prozess, hatten aber die stärkeren Trümpfe. Es gewinnt immer de^ Stär
kere - im Märchen der Gerechte. Das muss man wissen.
Herzlichen Gruss!


